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Ds 2021:29 Atgarder mot matchfixning och
olicensierad spelverksamhet

TechSverige (tidigare IT&Telekomféretagen) ar en bransch- och arbetsgivarorganisation
som representerar drygt 1 400 foretag verksamma i Sverige inom techsektorn. Foretagen
har tillsammans narmare 100 000 anstéllda. TechSverige ar en av nio samverkande
bransch- och arbetsgivarorganisationer inom férbundsgruppen Almega.

TechSverige vill, med anledning av rubricerad utredning, p& nytt framféra var installning
om s.k. varningsmeddelanden. | enlighet med vad vi tidigare upprepade ganger framfort
(se bl.a. remissvar den 14 juni 2019 pa forslagen i SOU 2019:12, arende Fi2019/00818
och remissvar den 12 juli 2017 pa forslagen i SOU 2017:30) har vi starka invandningar
mot dessa enligt nedan.

Ursprunget till varningsmeddelanden kan finnas i en sista-minutenandring som EU-
parlamentet fick igenom i slutférhandlingarna av EU-férordning 2017/2394 (om sam-
arbete mellan de nationella myndigheter som har tillsynsansvar for konsumentskydds-
lagstiftningen). EU-parlamentet anforde i forhandlingarna att ett varningsmeddelande
skulle vara mindre ingripande an blockering och kunde med detta resonemang fa gehor
for sitt kompromissforslag. Nagon narmare analys av forslaget och hur det rent tekniskt
skulle kunna genomfdras presenterades dock inte.

Darefter valde den lagstiftaren att i den svenska spellagens 18 kap 288 fora in en mojlig-
het for tillsynsmyndigheten att forelagga en internetoperatér att uppfora ett varningsmed-
delande i datatrafiken fér en anvandare som star i begrepp att surfa in pa en webbsida
som tillhandahaller spel som inte har licens. | foérarbetena till bestammelsen (prop.
2017/18:220 sid 210ff) redogors for skalen till detta. Det konstateras déri att forslaget
forvisso mott kritik fran saval tillsynsmyndigheten PTS som fran it-sektorn men utredaren
valde att &nda foresla en sadan I6sning med motivering att en motsvarande reglering
finns i EU-férordning 2017/2394 (se ovan). Nagon narmare redogorelse for hur I6sningen
med varningsmeddelanden skulle kunna genomforas finns dock inte heller hér.

Slutligen finns numera i marknadsféringslagen en § 41a vilken innehaller en mojlighet for
tillsynsmyndigheten att féreldgga en internetoperator att uppratta ett varningsmeddelan-
de. | utredningen som féregick denna bestammelse konstaterade utredaren att forslaget
om varningsmeddelande moter tekniska hinder. Trots detta ansdg utredaren att forslaget
skulle genomféras och hénvisade till att detta inforts i spellagen (SOU 2019:12 s 107ff).

| remissvaret till SOU 2019:12 utvecklade TechSverige (da IT&Telekomféretagen) sin
instéllning mot inférandet av varningsmeddelande och framforde bl.a. féljande.

"Utredaren konstaterar att forslaget méter tekniska hinder. Ingen har kunnat beskriva hur
I6sningen ska kunna genomfdras och tekniken finns inte etablerad ndgonstans. Inte
desto mindre anser utredaren att forslaget bor genomféras och hanvisar till att detta
redan inforts i spellagens 18 kap 288. | forarbetena till denna (prop. 2017/18:220)
redogors pa sid 210ff for skalen till att inféra en 16sning med varningsmeddelande. Som
skal for detta, som utredaren forvisso konstaterar har bemétts av kritik fran bl.a. PTS och
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it-sektorn, anges att en motsvarande reglering finns i EU:s férordning (2017/2394), dvs
den férordning som ligger till grund fér de nu féreslagna &ndringarna inom konsument-
skyddsomradet. Det foreligger alltsa ett klassiskt cirkelresonemang och ingenstans finns
en narmare redogorelse for hur skyldigheten ska kunna genomféras.”

Trots ovan och trots att, som utredaren i rubricerad utredning ocksa konstaterar, "Nar det
galler de tekniska forutsattningarna for internetleverantérerna att féra in varningsmed-
delanden i datatrafiken foreligger fortsatt vissa fragetecken” (sid 106) sa landar anda
utredaren i slutsats att varningsmeddelande bér prévas i praktiken innan ndgon andring
av lagstiftningen gors i detta avseende. Slutsatsen ar anmarkningsvard eftersom, som
tidigare papekats, reglerna ar inforda utan nadgon konsekvensanalys eller ens antydan till
understkning om det ens ar praktiskt eller tekniskt mojligt for en internetoperator att
astadkomma det tankta varningsmeddelandet. Det &r alltjamt var bestamda uppfattning
att det helt saknas mdjlighet att fa till stdnd dessa varningsmeddelanden och att det
uppenbart strider mot vedertagna beredningskrav och legalitetsprincipen att i lag inféra
krav mot enskilda som ar omdjliga att efterkomma utan ytterligare direktiv kring hur det
ska ga till.

TechSverige instammer féljaktligen inte i utredningens slutsats och anser att spellagens
mojligheter att forelagga internetoperattrera att uppratta varningsmeddelanden bér
upphéavas.

Fragor om skillnaden mellan blockering och varningsmeddelande ur ett ISP-perspektiv
och forutsattningarna for att hantera datatrafik inklusive att uppratta varningsmed-
delanden ar komplexa. Om det skulle underlatta forstaelsen tar vi garna ett mote dar vi,
tillsammans med foretradare fran vara medlemsforetag, narmare kan beskriva detta.
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