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Remissvar avseende utredningen Stirkt meddelarskydd fér
privatanstdllda i offentligt finansierad verksamhet (SOU
2013:79)

Almega har erbjudits mdjlighet att [imna synpunkter avseende utredningen
Starkt meddelarskydd f6r privatanstéllda i offentligt finansierad verksamhet (SOU

2013:79).
Almega ansluter sig till féreningen Svensk Naringslivs remissvar.

Saledes delar Aimega sammanfattningsvis bedomningen att utredningens férslag
om starkt meddelarskydd i privat driven offentligt finansierad verksamhet inom
vard, skola och omsorg skulle medféra betydande negativa konsekvenser fér
féretagande i vélfardssektorerna med principiella aterverkningar pa var gransen
for lagstiftning gentemot det privata naringslivet gar. De viktigaste negativa
foljderna dr att det skulle medféra ett betydande ingrepp i avtalsfriheten, att
lojalitetsplikten hos arbetstagarna gentemot arbetsgivaren undermineras, att
skyddet for foretagshemligheter urholkas och att betydande
konkurrensnackdelar uppstar for de féretag som via massmedia kommer att f3
foretagshemligheter avslojade eller kommer att kritiseras p3 felaktiga grunder.

Almega far harutéver lamna féljande ytterligare synpunkter.

7.2 Ska meddelarskyddet forstarkas?

Enligt det direktiv som féregick utredningen (Kommittédirektiv 2012:76) skulle
utredningen se dver fragan om starkt meddelarskydd for privatanstilida i
offentligt finansierad verksamhet och da framfér allt i sddan verksamhet som
avser vard, skola och omsorg. Utgangspunkten var att meddelarskydd for
privatanstallda i offentligt finansierad verksamhet sa langt som méjligt ska vara
detsamma som for offentligt anstéllda.

Utredningen har ocksa féljaktligen kommit fram till att meddelarskyddet inom
offentligt finansierad enskild verksamhet bor férstirkas.

Mot bakgrund av den i direktiven givna utgangspunkten om att meddelarskydd
for privatanstéllda i offentligt finansierad verksamhet s langt som majligt ska
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vara detsamma som for offentligt anstillda har utredningen helt férbisett andra
alternativa satt att I6sa de problem som identifierats.

Enligt utredningens mening &r det en rimlig utgangspunkt att enhetliga och
tydliga regler &r en bra grund fér en vil fungerande yttrandefrihet och kan dven
férbattra mojligheterna till insyn i hur skattemedlen anvinds.

Almega delar denna bedémning. Det 4r en rimlig utgangspunkt att enhetliga och
tydliga regler &r en bra grund fér bl a en vil fungerande yttrandefrihet.
Emellertid behdver inte det Idmpligaste alternativet vara att, som utredningen
foreslar, for vissa sektorer inom det privata niringslivet éverféra ett system som
dr skapat for den offentliga sektorn och som férefaller omodernt d3 det t ex helt
bortser fran uppgifter som limnas i sociala medier.

Enligt Almegas uppfattning har arbetstagare inom privat bedriven offentligt
finansierad verksamhet redan idag en vidstrickt kritikratt att offentligt kritisera
arbetsgivaren vad avser férhéllandena pa arbetsplatsen samt ett fullgott skydd
mot repressalier.

En vidstrackt kritikratt anses som en viktig férutsittning for goda arbets-
férhallanden och ett gott arbetsresultat. De forpliktelser som foljer av
anstdllningsavtalet innebar inte heller ndgra avgérande hinder fér privatanstallda
att patala missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet till behérig myndighet.

Hot eller hot om atgérder, urskillningslésa anklagelser, rena personangrepp eller
anklagelser som framférs i hrda och krinkande ordalag &r emellertid inte
accepterat. | sddana fall foreligger normalt grund for avsked eller uppsagning.

Enligt rattspraxis fran arbetsdomstolen ar det idag inte tillitet att skilja en
arbetstagare fran anstallningen som hos myndigheter eller offentligt, t ex genom
media, kritiserat arbetsgivaren férutsatt att det forelegat visst fog for
pastdendena och arbetstagaren forst férsokt att komma till ratta med problemen
internt i féretaget. Om en arbetstagare forsékt komma till ritta med
missférhallandet internt, och kritiken &r befogad, finns det saledes inga hinder
att offentliggéra oegentligheter eller missférhallanden pa arbetsplatsen. Vid
allvarliga missférhallanden eller brott kan arbetstagare inom den privata sektorn
offentliggéra uppgifterna utan att forst férsoka dstadkomma rittelse hos
arbetsgivaren.

Forhaller det sig daremot sd att arbetstagaren vander sig till t ex myndigheter
eller media utan att forst patala missférhallanden for arbetsgivaren och trots att
det finns interna kanaler i féretaget for att patala missférhallanden eller har som
enda syfte att skada arbetsgivaren &r situationen en annan. Saknas det en
faktiskt godtagbar grund med anmalan och har syftet varit att férsoka skapa
svarigheter for arbetsgivaren, eller om en anmalan grundar sig pa urskillningsldsa



anklagelser och krdnkande omdémen mot féretagsledningen kan det foreligga
grund for att skilja arbetstagaren fran anstiliningen.

Av rattspraxis foljer ocksa ett forstarkt meddelarskydd fér privatanstéllda i
offentligt finansierad verksamhet jamfort med privatanstillda i icke offentligt
finansierad verksamhet.

Vidare har privatanstallda en ratt till yttrandefrihet enligt Europakonventionens
artikel 10 och mot rattighetskrankningar fran enskilda rattssubjekt. Genom
Europadomstolens praxis har arbetstagare inom den privata sektorn dessutom
erhallit ett explicit skydd om arbetsgivaren vidtar sanktioner pa grund av att
arbetstagaren patalat missférhallanden i verksamheten.

Mot denna bakgrund kan det verkligen ifragasittas om det finns nagot egentligt
behov av starkt meddelarskydd fér privatanstillda i offentligt finansierad
verksamhet. Den kategori av arbetstagare som skulle erhélla ytterligare skydd
jamfért med nuvarande praxis torde vara den som vill nd ut med bagatellartade
forseelser, véljer att inte ta upp problemen med arbetsgivaren innan
offentliggérandet eller den som snarare dr ute efter att skada arbetsgivaren 3n
att forsoka ratta till eventuella missférhallanden. | farans riktning ligger ocksa att
ett fordndrat regelverket dessutom skulle kunna ge visst skydd till den som agnar
sig at kritik som utgor hot eller hot om &tgirder, urskillningslsa anklagelser,
rena personangrepp eller kritik som framférs i harda och krinkande ordalag.

Som alternativ till utredningens forslag bor det istillet 6vervigas om det inte &r
lampligt att inféra en lagstiftning fér hela arbetsmarknaden som
Ooverensstdmmer med nuvarande rattspraxis.

Da skulle det dstadkommas enhetliga och tydliga regler vilket i sin tur dr en bra
grund for en vl fungerande yttrandefrihet.

Fordelarna med ett sddant system jamfort med utredningens férslag ar inte f3.
Foljande icke obetydliga férdelar skulle t ex erhéllas.

® Privata arbetsgivare skulle som huvudregel, vid mindre allvarliga
missforhallanden, fa en méjlighet att ritta till problem innan de tar del av
medias rapportering.

e Avgransningsproblem mot sddan verksamhet hos den privata
ndringsidkaren som inte ar offentligt finansierad skulle undvikas.

e Olika regelverk skulle inte gdlla fér t ex inhyrda arbetstagare och
konsulter beroende av om de avser att patala ndgot betriffande det
arbete som utfors i den offentligt finansierade verksamheten eller inte.



e Skydd for obehdriga angrepp pa foretagshemligheter i privata féretag
skulle uppréatthallas.

e Helt olika regelverk beroende av om Iamnade uppgifter r av muntlig eller
skriftlig art skulle undvikas.

e Samma regelverk skulle gélla oberoende av om uppgifter limnats i sociala
medier jamfort med uppgifter limnade till grundlagsskyddad media.

¢ Inget 6kat skydd skulle inféras for den som snarare &r ute efter att skada
arbetsgivaren an att forsoka rétta till eventuella missférhallanden.

¢ Inget 6kat skydd skulle heller inforas fér den som dgnar sig &t kritik som
utgor hot eller hot om atgarder, urskillningslésa anklagelser, rena
personangrepp eller kritik som framférs i harda och krankande ordalag.

En sédan lagstiftning skulle innebéra ett skydd mot repressalier for den som inte
har ett ont uppsét och samtidigt en rimlig avvégning mellan allminhetens krav p3
insyn och transparens och ett skydd mot ogrundade angrepp mot privata foretag
inom vard, skola och omsorg.

Den l6pande verksamheten i féretag inom vard, skola och omsorg mé bedrivas
genom offentligt finansierade medel. Det dr dock normalt icke obetydliga privata
investeringar och risktagande som mdjliggjort uppbyggnaden av verksamheten.
Dessa foretags utveckling &r viktiga for det svenska niringslivet pd samma sitt
som foretag i andra branscher som mer indirekt finansieras av offentliga medel t
ex som leverantor till staten.

Att berdva privata foretag inom vard, skola och omsorg sitt skydd for
foretagshemligheter och utsdtta dem for risken av att privata investeringar i tid
och pengar ska gé forlorade star inte i rimlig proportion till ambitionen att
utjdmna skillnader mellan arbetstagare anstillda i offentlig sektor och anstillda i
privata foretag.

Pa socialtjanstens omrade och inom hilso- och sjukvarden finns det dessutom
redan i dag en skyldighet att anmala missférhallanden av olika slag. Lex Sarah
och Lex Maria géller i bade offentlig och privat verksamhet. Reglerna syftar till att
komma till ratta med brister i verksamheten, att férhindra att missférhallanden
uppkommer, att bidra till att den enskilde far insatser av god kvalitet och att
skydda den enskilde fran missférhallanden.

Vidare har utredningen om skyldighet att anmila missférhallanden inom
skolvdsendet m.m. i sitt betdnkande (SOU 2011:33) féreslagit att de som fullgér
uppgifter i en forskole- eller skolenhet eller i annan verksamhet inom
skolvdsendet, sarskilda utbildningsformer eller annan pedagogisk verksamhet



genast ska rapportera missforhallanden eller patagliga risker for
missférhallanden till den som ansvarar fér enheten eller verksamheten.

Dessa regelverk i kombination med det i rittspraxis férstirkta meddelarskyddet
fér privatanstallda i offentligt finansierad verksamhet jamfért med
privatanstallda i icke offentligt finansierad verksamhet utgor en garant for att
missférhéllanden inte forblir dolda i offentligt finansierad privat verksamhet.

Skulle négon tveka dver méjligheten att patala viss omstindighet finns for ovrigt
alltid mdjligheten att till den fackliga organisationen pa arbetsplatsen framfora sitt
budskap. '
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