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Remissyttrande – ”Personuppgifter och 
mediegrundlagarna” (SOU 2024:75) 

Almega önskar inkomma med remissvar på SOU (2024:75) Personuppgifter och 
mediegrundlagarna eftersom förslagen har stor bäring på medlemsföretagens möjlighet 
att förebygga och förhindra arbetslivskriminalitet och kriminell infiltration i arbetslivet.  

Almega avstyrker förslaget och utvecklar skälen för vårt ställningstagande nedan.  

Bakgrundskontroller i arbetslivet   

Bakgrundskontroller som begrepp används i vid bemärkelse och kan innefatta flera olika 
saker. I arbetslivet är det främst i samband med anställning som bakgrundskontroller kan 
aktualiseras i form av CV, referenstagning, arbetsprover, intyg av 
certifiering/körkort/utbildning, hälostester, säkerhetsprövning, kontroll av lagöverträdelser, 
kreditupplysning med mera.   

Vilken typ av bakgrundskontroller som behöver göras är avhängigt verksamhetens 
karaktär. Vissa verksamheter har lagkrav på att bakgrundskontroller utförs medan det i 
andra verksamheter sker utifrån verksamhetens art och/eller kundkrav. För arbetsgivare 
är det vid ett rekryteringsförfarande av stor vikt att kunna använda alla medel för att 
avgöra huruvida en kandidat är lämplig för en tjänst. I vissa verksamheter finns det 
därutöver behov av att göra uppföljningar under anställningen.   

I betänkandet lämnas förslag om att grundlagsskyddet bör begränsas för söktjänster som 
offentliggör personuppgifter. Vi avstyrker utredningens förslag som kommer att förhindra 
rättsdatabaser och därigenom avsevärt försvåra arbetsgivares möjligheter att utföra 
bakgrundskontroller avseende lagöverträdelser.   

Arbetsgivares behov   

Almega utgörs av Sveriges ledande arbetsgivarorganisationer inom tjänstesektorn, med 
11 500 medlemsföretag med cirka 500 000 anställda. Gemensamt för medlemsföretagen 
är att de levererar tjänster till privatpersoner, företag och offentlig verksamhet inom flera 
branscher som spårtrafik, hemtjänst, städ- och fastighetsservice, vård, skola, bemanning, 
säkerhet, kommunikation, utveckling och innovation, revision och konsult, media, IT-
tjänster, skärgårdstrafik, gym, apotek med flera.     

De senaste årens utveckling av organiserad brottslighet, kriminella nätverk, 
arbetslivskriminalitet och infiltration av myndigheter och näringsliv är skadligt för hela 
samhället och inte minst tjänstesektorn som verkar över hela arbetsmarknaden. Där det 
offentliga misslyckats med att skapa trygghet och ordning har arbetsgivare oavsett 
bransch letat efter verktyg som förebygger och motverkar kriminalitet i arbetslivet.  

Tillgången till rättsdatabaser har som en del av samhällsutvecklingen blivit allt viktigare 
och avgörande för arbetsgivare. Privata och offentliga verksamheter har sedan många år 
använt sig av rättsdatabaser vid rekrytering i syfte att förebygga och hindra organiserad 
brottslighet. Tillgången till rättsdatabaserna har möjliggjort för arbetsgivare att minimera 
risker, genom information om tidigare rättsprocesser och att identifiera repetitiva mönster 
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avseende lagöverträdelser. Rättsdatabaserna har även möjliggjort kontroll av 
leverantörer och kunder.  

Utan möjlighet att på ett ändamålsenligt sätt vidta en sådan nödvändig granskning, i en 
tid där företag och myndigheter arbetar för att minimera riskerna för kriminell infiltration, 
skulle riskerna öka och en betydlig mer osäker situation skapas för arbetsgivare.  

Almegas synpunkter på utredningens förslag   

Rätten till skydd för personuppgifter är inte en absolut rättighet - den måste vägas mot 
andra grundläggande fri- och rättigheter. Almega efterlyser en utredning som gör en 
översyn med ett bredare anslag. Det är nödvändigt att ta fram underlag i syfte att föreslå 
åtgärder som säkerställer och ger flexiblare möjligheter att behandla uppgifter om 
lagöverträdelser i arbetslivet på ett balanserat och effektivt sätt.   

Det befintliga systemet säkerställer till del de behov som finns i arbetslivet. För 
arbetsgivare innebär rättsdatabaser en möjlighet att tillhandahålla kostnadseffektiv, 
relevant och snabb information i samband med rekryteringsförfarande och under 
anställning.   

Söktjänster som tillhandahåller öppna databaser och som därmed offentliggör känslig 
information till privatpersoner är kritiserade. De databaser som våra medlemsföretag 
främst nyttjar är inte tillgängliga för allmänheten och privatpersoner. Utredningen har inte 
i tillräckligt hög grad gjort skillnad på tjänster som riktar sig till arbetsgivare respektive 
tjänster som riktar sig till privatpersoner. Almega instämmer i att det finns ett allvarligt 
problem i att de öppna databaserna kan utnyttjas i brottsliga syften. Eventuella 
förändringar av regelverket måste dock ta hänsyn till de säkerhetsintressen som 
arbetsgivare inom olika branscher har av att få tillgång till viktig och relevant information.   

I och med att utredningen enbart behandlar frågan om grundlagsskyddet och föreslår 
förslag som syftar till att möjliggöra begränsningar av tryck- och yttrandefriheten 
avseende offentliggörande av personuppgifter, saknas avvägningar avseende negativa 
konsekvenser för arbetsgivares tillgång till rättsdatabaser och därigenom möjlighet till 
bakgrundskontroll.   

I juni 2024 skickade Integritetsskyddsmyndigheten in en hemställan (IMY-2024-8036) till 
regeringen med uppmaningen om ett helhetsgrepp om arbetsgivares möjlighet till 
bakgrundskontroller av lagöverträdelser. Almega delar Integritetsskyddsmyndighetens 
uppfattning om att det behövs en bred översyn, i syfte att säkerställa att arbetsgivare ska 
ha laglig möjlighet att genomföra bakgrundskontroller även i fortsättningen. Högsta 
domstolens prejudikat ”GDPR och brottmålsdomarna” (I och II) (mål Ä 3457–24, Ä 3169–
24) per den 25 februari har påskyndat behovet avsevärt. 

Slutsatser  

• Almega avstyrker utredningens förslag, eftersom konsekvenserna av förslaget 
skulle få direkt skadlig effekt på våra medlemsföretags verksamheter, med ökade 
säkerhetsrisker som följd.   

• Almega bedömer att utredningens uppdrag varit för snävt och inte tagit hänsyn till 
vikten av adekvata bakgrundskontroller.  

• Det är ett prioriterat samhällsintresse att motverka kriminalitet och infiltration, i 
både privata och offentliga verksamheter. Utvecklingen visar att det finns ett 
ökande behov av bakgrundskontroller i arbetslivet.    

• Nya förslag behöver därför tas fram som säkerställer och stödjer att aktörer som 
tillhandahåller söktjänster för företag kan göra det även fortsättningsvis.  
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• Det behövs ett regelverk som säkerställer en väl avvägd balans mellan behovet 
av tillgång till information via söktjänster för arbetsgivare och skyddet för den 
personliga integriteten.  

 

För Almega 

Ann Öberg, vd Almega 

Maria Möller, arbetsgivarpolitisk chef Almega 

 

 


